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摘要 :官方发展援助 (ODA)的性质如何定位 ? 在其传统发展援助的功能之外 ,是否还有并应该
具备国际公共产品提供的特征 ? 如果有 ,两者的关系与比例分配应该如何确定 ? 这些问题都是发展
财政与国际财政必须研究的重要课题。本文基于 1997 - 2007年间发展援助委员会 (DAC) 19个成员
国的面板数据 ,来分析在 ODA中国际公共产品与传统发展援助两者的比例关系 ,讨论国际公共产品
比重增大条件下对传统发展援助存在的“重合效应 ”或“挤出效应 ”问题。在这些实证研究的基础上 ,
基于发展财政与国际财政之辩证观 ,本文从国际范围与我国国情两个视角对 ODA的发展与我国相关
政策的运用提出了建议。
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显然 ,各国政府直接投入、私人资金支持 ,或者是设计中的某些全球性税种 ,都可以成为重要的
资金来源。除此之外 ,还可能有其他资金来源形式吗 ? 正是在此背景下 ,由发达国家向发展中
国家提供的官方发展援助 (Official Development A ssistance, ODA)便进入了公众视野。ODA的
性质应如何定位 ? 在其传统发展援助的功能外 ,是否还有并应该具备国际公共产品提供的特
征 ? 如果有 ,两者的关系与比例分配应该如何确定 ? 两者之间究竟是存在“重合效应 ”还是
“挤出效应”? 对于这些问题的探讨使得人们对于 ODA的研究从传统的发展财政角度拓展到
了国际财政方面。
笔者认为 ,从传统发展援助和国际公共产品两方面来共同理解 ODA,从本质上说 ,就是讨
论发展财政与国际财政的辩证关系①。一方面 ,发展财政与国际财政是统一的。在很多情况
下 , ODA与国际公共产品提供之间并没有明确界限 ,对国际公共产品的定义越广泛 ,两者的区
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应 ”,即 ODA中用于公共产品提供的份额越大 ,用于传统发展援助的份额就较小 ,这将给发展
中国家的发展带来负面效果。而对于发达国家而言 ,其从 ODA提供中获取的收益亦存在远近
或轻重之分 ,基于各自国家的不同利益 ,发达国家对在 ODA中传统发展援助与国际公共产品
比重的偏好也是变化的。对于这些矛盾 ,国际社会需要有一个全面把握和必要协调。
简言之 , ODA在用于传统发展援助与国际公共产品提供两者间的权衡 ,理论上说是对发
展财政与国际财政辩证观的探讨 ,现实上看是必须定量分析的问题。目前 ODA中用于国际公
共产品的份额有多高 ? ODA将一部分资金用于国际公共产品提供会不会对传统发展援助产





不同的估计结果。根据 Raffer的估计 ,花费在国际公共产品上的 ODA资金在 30 - 140亿美元
之间 ,而且这一比例在 20世纪 90年代后有了显著增加。②世界银行的估计显示 ,与所谓核心
国际公共产品相关的 ODA投入约为每年 50亿美元 ,而与辅助国际公共产品相关的约为每年
110亿美元 ;而在核心国际公共产品方面 ,其所占比例由 20世纪 70年代的 1%上升到 1999年
的 8% ,从部门分布来看 ,大部分资源投向了健康和知识部门。③ Te Velde等对 1980 - 1998年
间 ODA用于国际公共产品份额所做的研究表明 ,在 20世纪 80年代初期 ,国际公共产品的
ODA流入份额为 5% , 20世纪 90年代初上升到 7% , 20世纪 90年代末则达到 9% ,并且环境
国际公共产品占据了 ODA 用于国际公共产品总资金的 70%。④ Anand基于经合组织国家
(OECD)的 CRS(Credit Reporting System)数据库测度了 ODA作为国际公共产品的资金来源的
国家 ,研究结果表明 ,中国、印度尼西亚、印度、菲律宾和孟加拉国位居前五位 ,每年大约收到 1
亿美元 ,但是相比于接受国的 GDP而言 ,这个数量仍然较低。⑤可以看出 ,基于对国际公共产品
范围的不同理解 ,不同学者就 ODA用于国际公共产品的份额测度结果存在差异。同时 ,现有
关于 ODA中国际公共产品比重的实证研究一般都是基于 CRS数据库进行的 ,因为只有 OECD
对援助问题进行了较为详细的数据统计。但是 ,需要强调的是 ,随着对国际公共产品问题关注
度的提高 ,一些原本未统计的项目也加入了 CRS数据库的目的码中 ,例如环境保护、可持续性
发展以及性别平等问题 ,且从 1997年开始 ,数据收集方法也开始修订。所有这些因素的存在
使得有必要对现有文献的结论及政策启示进行重新评价。因此 ,基于笔者对发展财政与国际
财政辩证因素的考虑 ,并结合关于援助内容统计在 1997年后的新变化 ,本文拟利用 1997 -
2007年间 CRS数据库最新的目的码所对应的数值 ,对 ODA用于国际公共产品的比重进行重
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品和全球条件这三部分 ;Morrissey等、Gardiner和 Le Goulven按部门将国际公共产品分为环境
性、社会性、经济性和制度或基础设施产品这四大类 ; Sandler, Kanbur和 Barrett依据加总技术
不同 ,将国际公共产品分为简单加总、加权加总、“最优一枪 ”(Best Shot)和“最弱一环 ”等四
种。虽然这些分类不尽相同 ,但是对于和平、健康、可持续发展等各国目前特别关注的问题是
否应属于国际公共产品 ,学者们还是有了较为一致的观点。
图 1　 ODA用于国际公共产品投入的发展趋势 (百万美元 )
资料来源 : DAC - CRS数据库 http: / / stats. oecd. org/WBOS/ index. aspx.
表 1　ODA用于国际公共产品投入的金额与比例 (当前价格 :百万美元 ; % )
年份 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
环境
221. 0 221. 9 285. 2 267. 8 375. 3 566. 5 426. 3 1393. 3 1023. 2 1991. 1 913. 9
18. 5 11. 5 10. 9 7. 2 14. 8 17. 3 9. 5 21. 0 18. 0 26. 9 15. 6
维和
138. 0 146. 8 1078. 6 2174. 8 1125. 3 1741. 9 2368. 4 1715. 2 2049. 6 2481. 8 1654. 7
11. 6 7. 6 41. 1 58. 2 44. 4 53. 2 52. 5 25. 9 36. 0 33. 6 28. 3
治理
92. 4 133. 1 238. 0 310. 9 384. 0 317. 6 532. 0 1569. 9 980. 8 835. 1 1698. 7
7. 7 6. 9 9. 1 8. 3 15. 2 9. 7 11. 8 23. 7 17. 2 11. 3 29. 0
知识
11. 1 24. 2 18. 2 14. 8 27. 1 38. 6 18. 7 281. 4 261. 8 557. 0 180. 1
0. 9 1. 2 0. 7 0. 4 1. 1 1. 2 0. 4 4. 2 4. 6 7. 5 3. 1
健康
730. 2 1411. 4 1005. 5 968. 4 622. 5 609. 4 1164. 1 1667. 5 1377. 2 1531. 5 1405. 2
61. 2 72. 8 38. 3 25. 9 24. 6 18. 6 25. 8 25. 2 24. 2 20. 7 24. 0
总和 1192. 8 1937. 5 2625. 5 3736. 7 2534. 2 3273. 9 4509. 5 6627. 3 5692. 6 7396. 5 5852. 5
　资料来源 : DAC - CRS数据库 http: / / stats. oecd. org/WBOS/ index. aspx.
本文主要运用 Mascarenhas和 Sandler对国际公共产品的分类标准 ,并将其与最新的五位
数目的码 ( Purpose Code)分类表相对照 ,将国际公共产品分为环境、维和、治理、知识和健康五
大类。⑥图 1显示了 1997 - 2007年间 ODA用于国际公共产品的动态情况。虽然 11年间有所
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起伏 ,但整体上看 ,国际公共产品的 ODA流入呈上升趋势 ,国际社会对国际公共产品的关注程
度逐步加强。
具体分部门而言 ,从环境、维和等不同部门国际公共产品的 ODA流入情况来看 ,如表 1所
示 , ODA用于不同部门国际公共产品的份额在不断变化。环境投入在 ODA用于国际公共产
品的总投入中所占的比例并不是最大 ;治理部门由于包含具备国际公共产品特征的门类较少 ,








综上分析 ,可以看出 ,虽然 ODA投向国际公共产品的比例并不大 ,但是随着国际公共问题
重要性的提升 ,以及国际公共产品提供与传统发展援助两者间“重合效应 ”的客观存在 ,国际
公共产品投入已经成为 ODA分配中要考虑的一个重要因素。这里特别要考察的是 , ODA中
用于国际公共产品比重的增加是否会对传统发展援助产生“挤出效应 ”? 本文的基本命题是 :
如果 ODA用于国际公共产品份额的增加是源于 ODA蛋糕的做大 ,即 ODA占国民收入 ( Gross
National Income, GN I)的比例在增大 ,则表明不存在挤出效应 ;但如果随着 ODA用于国际公共
产品份额的增加 , ODA /GN I的比例保持不变或者下降 ,则二者间存在挤出效应。对于这一命
题 ,将采用面板协整方法予以实证检验 ,在下面的分析中 ODA用于国际公共产品的份额和













- 16. 78493 3 3
(0. 0000)
251. 8003 3 3
( 0. 0000)










- 13. 57583 3 3
( 0. 0000)
212. 0513 3 3
( 0. 0000)
196. 9913 3 3
( 0. 0000)
注 : (1)采用 Eviews6. 0得出 ; (2)“3 3 ”和“3 3 3 ”分别表示 5%和 1%的显著性水平上拒绝原假设 ; ( 3)括号中数据是该
统计量的伴随概率 ; (4) 表示该变量的一阶差分 ; (5)其中单位根检验的滞后长度判断采用 Schwarz评价标准自动选择。
1. 面板单位根检验。根据截面个体自回归系数是否相同 ,可以将面板单位根的检验方法
分成两类 :一类假设所有个体均有相同的自回归系数。Levin - L in - Chu (LLC)、B reitung、
Hadri的检验方法均属于此类。另一类假设不同截面均有不同的自回归系数 ,包括 Im - Pesa2
ran - Shin ( IPS)、Fisher - ADF、Fisher - PP等检验方法。为了保证分析结论的稳健性 ,这里分
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elPP、PanelADF等 4个统计量是假设不同的截面具有相同的自回归系数 , GroupRho、GroupPP、
GroupADF等 3个统计量是假设不同的截面具有不同的自回归系数。由表 3的估计结果看 ,
Pedroni的各统计量基本在 5%的显著性水平上拒绝不存在协整关系的原假设 ( Panelrho的检
验是个例外 ,但其加权统计量的 P值 ,则基本上通过 5%的显著性水平检验 ) ,表明各变量间存
在长期协整关系。
表 3　面板协整检验结果
零假设 :不存在协整关系 (假设不同截面具有相同的自回归系数 )
统计量 P值 加权统计量 P值
Panel v值 - 2. 24043 3 3 0. 0324 - 3. 0728 0. 0036
Panel rho值 0. 6534 0. 3223 2. 01193 3 3 0. 0527
Panel PP值 - 5. 47043 3 3 0. 0000 - 5. 2061 0. 0000
Panel ADF值 - 2. 50833 3 3 0. 0172 - 4. 4250 0. 0000
零假设 :不存在协整关系 (假设不同截面具有不同的自回归系数 )
统计量 P值
Group rho值 3. 50373 3 3 0. 0009
Group PP值 - 4. 09403 3 3 0. 0001
Group ADF值 - 3. 19333 3 3 0. 0024
　注 : (1)采用 Eviews6. 0得出 ; (2)“3 3 3 ”表示在 1%的显著性水平上拒绝原假设。
3. 面板协整方程的估计。由于因变量与自变量均是一阶单整变量 ,变量之间又存在显著
的协整关系 ,这里进一步建立一个面板协整方程。首先 ,对固定效应检验的结果显示 ,横截面
固定效应统计量为 5. 5116, P值为 0. 0000,表示在 1%的显著性水平下 ,模型拒绝使用混合效
应模型的原假设 ,应该采用固定效应模型。其次 , Hausman随机效应检验的结果显示 ,横截面
随机效应统计量为 1. 6032, P值为 0. 2054,表示在 1%的显著性水平下 ,模型接受随机效应是
一致有效估计方法的零假设 ,应该采用随机效应模型。但考虑到本文的研究对象是 OECD19
国 ,基本上包含了主要的 OECD国家 ,而不存在随机抽样的情况 ,所以选择横截面的固定效应
模型更为适合。同时 ,为了修正序列自相关 ,我们引入了 AR (1)。在方法的选择上 ,考虑到消
除异方差的影响 ,这里采用截面加权的方法。综合上述分析 ,协整后的回归方程为 :
　　　　ODAblit = 0. 0045 + 0. 0037 IPGblit + 0. 619AR (1) (1)
(47. 513 3 3 ) ( - 2. 9533 3 3 ) (10. 223 3 3 )
其中 , R2 = 0. 97, F = 241. 36, DW = 2. 046,括号里面为 t统计量的值 ,“3 3 ”和“3 3 3 ”
分别表示 5%和 1%的显著性水平通过显著性检验。该协整方程表明 ,与显著正相关 ,也即
ODA /GN I的变化在很大程度上可以由 IPG/ODA的变化来解释。因此 ,那些分配较多的 ODA
到国际公共产品的国家也倾向于分配较多的 GN I到 ODA上。
为了测度β随时间变化的趋势以进一步研究 IPGbl与 ODAbl变化的长期关系 ,我们将模
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型分成对应于横截面个体的 11个单方程 ,利用各横截面个体的时间序列数据采用经典的单方
程模型估计方法分别估计单方程中的参数。ODA /GN I(ODAbl)与 IPG/ODA ( IPGbl)的回归结
果如下 :
　　　　　　　　　　ODA bli =α +βIPGbli (2)
表 4　分年度系数估计值的测算结果
参数 1997 1998 1999 2000 2001 2002
β
0. 1304
(3. 70993 3 3 )
0. 1245
(3. 82203 3 3 )
0. 0648
(3. 6151) 3 3 3
0. 0334
(1. 99623 3 )
0. 0479
(2. 9818) 3 3 3
0. 0398
(2. 8790) 3 3 3
参数 2003 2004 2005 2006 2007
β
0. 0454
(3. 05473 3 3 )
0. 0538
(3. 40243 3 3 )
0. 0938
(5. 55153 3 3 )
0. 0750
(4. 70763 3 3 )
0. 0588
(3. 22513 3 3 )
　注 : (1)采用 Eviews6. 0得出 ; (2)“3 3 ”和“3 3 3 ”分别表示 5%和 1%的显著性水平。
综合 (1)式和 (2)式的回归结果 ,可以看出 , ODA /GN I与 IPG/ODA之间存在显著的相关
关系 , ODA /GN I的变化在很大程度上可以由 IPG/ODA的变化来解释。但是由 1997 - 2007年
间估计值的变动可知 ,这种相关性总体上呈现出递减的趋势。这意味着 1997年以来 ,许多捐
赠者增加了 ODA分配到国际公共产品的数量 ,但是这并不是与 ODA /GN I比例的增加相联系
的。因此 ,随着 ODA用于国际公共产品份额的增多 ,国际公共产品的 ODA资金来源倾向于替
代其他形式的援助支出。更进一步 ,我们还可考察和之间的关系 ,由原序列的一阶差分是平稳
的 ,采用固定效应 ,截面加权方法估计的面板回归结果方程如下所示 :
　　　　　　　　　　ΔODA blit = 6. 89 ×10
- 5
- 0. 004ΔIPGblit (3)
(2. 46
3 3 ) ( - 3. 636
3 3 3 )
其中 R2 = 0. 092, F = 0. 9142, DW = 2. 38,括号里面为 t统计量的值 ,“3 3 ”和“3 3 3 ”分
别表示 5%和 1%的显著性水平通过显著性检验。 (3)式表明 ,ΔODAbl和Δ IPGbl之间是负相
关的 ,即 ODA用于国际公共产品份额增加了 ,而 ODA /GN I的比例却下降了 ,即就目前的现实
情况而言 ,在一定程度上存在国际公共产品的 ODA流入对传统发展援助的挤出效应。
四、政策启示
本文的实证分析表明 ,在所考察的时期内 , ODA中流向国际公共产品的部分会对传统发
展援助造成一定的“挤出效应 ”,发展财政与国际财政之间还是存在一定矛盾。因此 ,为了尽
量避免相互间的冲突 ,妥善处理发展财政与国际财政之间的协调 ,最重要的是发达国家应承担





从全球的角度看 ,作为最大的发展中国家 ,我国应该始终坚持并倡导这样一种理念 ,即要
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只会增加世界发展的不稳定性因素 ,从而对发达国家也产生负面影响。因此 ,“平衡发展 ”对
于发达国家和发展中国家而言都很重要。胡锦涛总书记在 2009年 9月 25日出席 20国集团









际公共产品“要关注 ”、“要提供 ”的基本态度 ,这不仅体现了一种对世界负责的大国风范 ,也是
有利于本国发展的一种必然选择 ,是顺应经济全球化要求不断面向国际财政的必然过程。当
然 ,在国际公共产品提供上 ,我们必须坚持量力而行循序渐进 ,对外援助支出不能影响国家的
可持续发展。我们必须从社会主义初级阶段的基本国情出发 ,从中国仍是发展中国家的现实
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